Skinnskatteberg 2009-05-19
Till Lansréatten 1 Vastmanlands 1dn

Overklagande av kommunalt beslut

Vi hemstiiller att insritten upphiver kommunfullmiktiges beslut 2009-05-07, § 26 (bilaga 1):

1) att jiv inte foreligger for Charlotte Jansson (s), Johannes Frisk (s) och Lars Andersson (s),
2) att Heds skola laggs ned hostterminen 2009, samt
3) att Tekniska utskottet far i uppdrag att sélja fastigheten.

Vi stodjer var hemstillan pa

1) javsfragan - 5 kap 20 § Kommunallagen (1991:900), 6 kap 24-25 §§ Kommunallagen
2) beredningstving — 5 kap 26 § Kommunallagen samt forarbetena enligt prop (1990/91:117)
3) konsekvens av punkt 2, med hénvisning till 5 kap 26 § Kommunallagen

.

Jivsfrigan
Vad giller javsfragan vill vi 6verklaga kommunfullmiktiges beslut 090507, § 26, diar Charlotte

Jansson (s), Johannes Frisk (s) och Lars Andersson (s) friskrevs frin att vara javiga i drendet om att
lagga ned Heds skola. De tva forstndmnda har tjanster som ldrare pd en annan skola i
Skinnskatteberg, Centralskolan, vilken &r den storsta skolan i kommunen. Lars Andersson (s) har
arbetat vid en annan skola, Sotvretsgirden, 4ven denna i centralorten i Skinnskatteberg. Lars
Andersson (s) har for drygt en manad sedan fitt tjénstledigt fran sin tjdnst, med anledning av att han
har tritt in som kommunstyrelsens ordférande i kommunen. Nér fradgan viacktes om att ldgga ned
skolan (090319) var Lars Andersson (s) fortfarande larare.

Vi anser att alla tre dr javiga enligt 6 kap 24-25 §§ i Kommunallagen. Motivet for en nedldggning
av Heds skola har varit ekonomisk, vilket enligt majoritetsstyret i Skinnskatteberg
(socialdemokraterna, skinnskattebergsdemokraterna och vénsterpartiet) dven skulle innebéra att
mer resurser frigors for skolorna i centralorten Skinnskatteberg. Argumenten finns dven inspelade
av Skinnskattebergs kommun fran kommunfullméktiges mdte den 7 maj 2009. Vi anser att dessa tre
(s)-politiker har ett sirintresse av att Heds skola laggs ned, eftersom de dr anstidllda inom
verksamheter som anses fa det béttre om Heds skola avvecklas, dvs. de har en nytta for sin egen
arbetsplats om Heds skola avvecklas. Vi anser dven att omstindigheterna rubbar fortroendet for
deras opartiskhet.

Dessutom anser vi att de tre brot mot lagen nér de sjilva var med och fattade beslut om huruvida de
var javiga eller inte. Vad vi forstar &r detta inte forenligt med 6 kap 24 § Kommunallagen, som
sdger att ’den som jdvet giller far delta i provningen av javsfragan endast om ndmnden (dven
fullmiktige) inte ar beslutsfor utan honom och nagon annan inte kan tillkallas utan oldgligt
uppskov”. Vid detta beslutstillfille var kommunfullméktigeférsamlingen beslutsfor utan dessa tre
ledamoter.



Beredningstving
Fran dag 1, dvs. den 19 mars 2009, har det konsekvent varit obefintligt eller underméaligt

beslutsunderlag for beslutsfattarna 1 Skinnskattebergs kommun avseende drendet om att ldgga ned
Heds skola. Enligt kommunallagen foreligger ett beredningstvang, dér namnder och
kommunfullmiktige har ratt att fa ett tillforlitligt och allsidigt belyst underlag for besluten. S& har
inte skett 1 Skinnskatteberg. Bdde allménhet och fortroendevalda har sedan dag 1 efterfragat bade
ekonomiska och samhéllsekonomiska konsekvensanalyser av en nedlaggning av Heds skola.

Beslutsprocessen har paskyndats med extrainsatta moten och medborgarna har haft ytterst fa
mojligheter att agera i fragan. Fran att de berdrda i Heds skola fatt information om vad som pagér
till fullbordat beslut har det gatt drygt 1,5 ménad. Tjénstemén har blivit alagda att genomfora
utredningar vildigt snabbt och foresla atgérder utifrdn en politisk vilja, som inte forankrats i den
demokratiska politiska organisationen. I stéllet har forslag lagts fram vid sittande bord, utan en
chans for de fortroendevalda som inte sitter i majoriteten att kunna forankra i sina partier eller att
sjdlva soka information i frdgan. Vi lever 1 en demokrati, vilket innebar att dd kan man inte som
styrande majoritet vélja att ignorera vissa besluts- och beredningsinstanser, medborgarforslag, samt
relevanta dokument som underlag for ett trovérdigt beslut.

Var viénlig se bifogade dokument:
Bilaga 2 — Kommunstyrelsens protokoll 2009-03-19, § 51 - hér vicktes drendet for forsta
gangen vid sittande bord, utan att ha beretts i nagot utskott. Inga underlag fanns till d&rendet.

Bilaga 3 — Reservation angaende besparingar (kommunstyrelsens beslut 2009-03-19), daterat
2009-03-25

Bilaga 4 — Reglemente for Kommunstyrelsen, vilket sdger att drenden roérande skolan skall
beredas av Utbildnings- och kulturutskottet. Se § 29, sid 10. Ingen sadan beredning ar gjord.

Bilaga 5 — Kommunfullméktiges protokoll 2009-04-06, §§ 11-12, 16.

Bilaga 6 — Handlingar som bilades kallelsen till kommunfullmiktige 090406. I kallelsen till
kommunfullméktiges méte den 6 april 2009 fanns inte var skriftliga reservation med fran
kommunstyrelsens sammantrdde den 19 mars 2009, vilket vi anser vara undanhallande av
information. Dessutom saknades det fortfarande realistiska ekonomiska och
samhillsekonomiska konsekvensanalyser.

Bilaga 7 — Kommunstyrelsens protokoll 2009-04-22, §§ 59-60. Medborgarforslaget som vicktes
pa kommunfullmiktige 090406, som i allra hogsta grad handlar om Heds skola, behandlades
efter &rendet om nedlédggning av Heds skola. § 60 borde ha diskuterats fore § 59. Dessutom
fanns inte medborgarforslaget med pé dagordningen, utan togs upp som ett extra drende. Ett
svar till medborgaren hade skrivits, utav kommunstyrelsens ordférande och vice ordforande.
Arenden skall enligt reglementet for Kommunstyrelsen beredas av utskotten, inte av
kommunstyrelsens ordférande och vice ordférande.

Namninsamlingen som ldmnades vid kommunfullméktiges mote 090406, som dven denna
handlar om Hed-omrédet och nedldggningen av skolan, vicktes dverhuvudtaget inte alls pa

kommunstyrelsens sammantrdde 090422.

Bilaga 8 — Handlingar till Kommunstyrelsens sammantrdde 090422.



Bilaga 9 — Kommunfullméktiges protokoll 2009-05-07, §§ 25-26

Bilaga 10 — Reservation angdende nedldggning av Heds skola (kommunfullméktiges beslut
2009-05-07), daterat 2009-05-14

Bilaga 11 — Handlingar till Kommunfullméktiges sammantrade 090507

Vi vill med det material vi har Gversént visa att beredningen inte har gétt till i laga ordning.
Beredningstvanget har inte efterfoljts. Forarbetena till kap 5 § 26 i Kommunallagen sidger att
”Beredningen syftar till att ge fullmiktige ett tillforlitligt och allsidigt belyst underlag for besluten. I
detta maste inga ett visst matt av sakprovning.”

Beslutsunderlaget har inte varit allsidigt belyst. Handlingar har underlatits att skickas med 1
kallelser. Arenden har vickts vid sittande bord, vilket inneburit att bara en del av de fortroendevalda
(majoriteten) har haft méjlighet att granska, ldsa pa osv. Anda sedan den 19 mars nir frigan vicktes
vid sittande bord, har ekonomiska och samhéllsekonomiska konsekvensanalyser efterfrigats, for
Skinnskattebergs kommun som helhet. Detta for att argumentet for nedldggningen av Heds skola
alltid har varit ekonomisk. Inte heller detta har uppfyllts.

Enligt reglementet for Kommunstyrelsen skall drenden som handlar om skolan beredas av
Utbildnings- och kulturutskottet. Inte en enda gang har drendet varit dir sedan fragan véicktes den
19 mars 2009.

Den snabba processen har inneburit att demokratin har satts ur spel. Bdde oppositionspolitiker och
berdrda medborgare har inte haft en chans att fa ett allsidigt och belyst underlag, som skapar
fortroende for beslutet. Det mesta gar att forstd, om det finns ett uns av realism i de forslag och
beslutsunderlag som laggs fram. Sa har inte varit fallet 1 &rendet om nedlédggning av Heds skola.

Vi hoppas att detta lirende kan piskyndas och hemstiiller om inhibition av
kommunfullmiiktiges beslut 2009-05-07, § 26, enligt ovan.
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Baggbron 27 Karmansbo 43

739 91 SKINNSKATTEBERG 730 30 KOLSVA



